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Introduccion

El objetivo de este memorandum es ofrecer una rvigidanoramica de la
recientemente promulgada Ley Federal n°® 135-FZ28ebe junio de 2013, “Sobre
Enmiendas al articulo 5 de la Ley Federal «SobreteBcion de los Nifilos de
Informacién Dafina para su Salud y Desarrollo» Yagios Actos Legislativos de la
Federacion de Rusia Dirigidos a Proteger a los Nifi® Informacion que Fomente la
Negacion de los Valores Familiares Tradicionalégy(n® 135-F2)

Esta ley ha suscitado gran polémica en los media®ohunicacion occidentales
y ha llevado a que muchos de los grupos que apeyaprograma homosexual
propongan boicotear los Juegos Olimpicos de Ingigue se van a celebrar en Sochi
en 2014. Hay que dejar claro que los comentaridesimedios de comunicacién sobre
la ley han sido enormemente exagerados y han paegenna vision distorsionada del
objetivo y alcance de la misma.

La Ley n° 135-FZ

Las votaciones han manifestado que la Ley n® 13§dZA de gran popularidad
en la Federacion de Rusia como medio de protea#dlos valores familiares ya que
fue aprobada en la Duma con el cien por cien dedtss. Se trata de una enmienda a
una prohibicién reglamentaria anterior y mas exteds las actividades que puedan
perjudicar a los nifios y menoscabar la vida famiia la Federacion de Rusia. La
enmienda que prohibe la propagacion de cualquieridaxd que pueda perjudicar el
bienestar psicoldgico y fisico de los menores ylientre otras cosas, la propaganda
de estilos de vida sexual alternativos. Sin emhagg@ ley, tal y como se planteé en el
borrador original (y se mantuvo tras la promulgacite la tan denostada enmienda)
también prohibe fomentar cualquier forma de vidaugkperjudicial para los menores,
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incluida su participacién en actos heterosexudladey prohibe, igualmente, cualquier
accion que incite al consumo de drogas o bebidashdlicas, que niegue los valores
familiares, que fomente los juegos de azar, adehitanguaje grosero o induzca al uso
de lenguaje ofensivo.

La ley no prohibe, y lo enumera:

- la practica homosexual (la sodomia homosexuatiéspenalizada en la Federacion de
Rusia en 1993);

- manifestar publicamente la atraccion hacia persael mismo sexo;

- celebrar debates publicos y / 0 actos sobre ¢stmn de la situacion social de los
grupos LGBT;

- crear y mantener asociaciones o grupos de int€38g.
Ademas:

- se trata de una ley de derecho administrativggemal (por lo tanto, no puede imponer
sanciones que conlleven penas de prision);

- no permite la menor injerencia en la vida privdddos ciudadanos rusos;
- no autoriza detenciones ni arrestos arbitratadsg, como se ha difundido;

- esta ley, como el resto de las leyes de la Fererae Rusia y del Consejo de Europa,
queda bajo la supervision del Tribunal Europeo deeBhos Humanos.

Informacion falseada por parte de los medios de camicacion

Las comparaciones realizadas en los medios de ¢oatidn, como la del
locutor y presentador de television Stephen Frgwerarta abierta al primer ministro
britanico David Camerdrcuando manifesté que tras la promulgacion de jani®el 35-
FZ los Juegos olimpicos de Sochi se podran comparaios celebrados en Berlin en
1936 bajo la tirania de Adolph Hitler, carecen dedibilidad y constituyen un grave
insulto a los millones de personas que murieroawsa de la agresién nazi. Seamos
claros, la Ley n° 135-FZ no tiene punto de compamacon lo que sucedié en la
Alemania nazi. Esta ley no ha llevado a la guatmmha provocado muertes ni se ha
internado a nadie en campos de concentracion rageqtre la Segunda Guerra Mundial
causo la muerte de unos 30 millones de rusos @leuales entre dos y tres millones
eran prisioneros de guerra): hombres y mujereenvias que dieron su vida para
derrotar a Adolph Hitler y a las fuerzas nazis.

! http://www.stephenfry.com/2013/08/07/an-open-tetbedavid-cameron-and-the-ioc/.
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Los principales medios de comunicacion también dubrantado gravemente
sus obligaciones periodisticas al atribuirle amasagie no aparecen por ningun lado en
el texto. La Canadian Broadcasting Corporationrimfo hace poco de que la seguridad
de los equipos y de sus seguidores en los proximegos Olimpicos de Invierno no
esta garantizada por culpa de la ley que se acalianthr porque, entre otras cosas,
concede a las autoridades el derecho de detenestas y visitantes de otras zonas de
la propia nacién ante la sospecha de que sean bamaiss o “pro-gai$’ La CNN
plantea en el reportaje una pregunta provocadgae€de Rusia arrestar a los atletas
gais?®.

El New York Times opina que el COI deberia habesjonado a la Federacion
de Rusia para que no promulgara esta ley amenazamdtrasladar los juegos a otro
luga’’. La CBC Evening News estadounidense, con una Rcidigle cerca de seis
millones de personas, citd comentarios de detrestde la ley que afirmaban que en la
Federacion de Rusia se les arrestaria por readiggr tipo de manifestaciones y
criticaban a Rusia por el hecho de que la inmenagorfa de la poblacion haya
apoyado la ley y porque ninguno de los parlamesgdnubiera votado en contra de la
enmienda

La ironia de estos comentarios queda bien reflegadal articulo del Huffington
Post que afirma que los atletas y turistas pods&@nobjeto de sanciones penales por
oponerse a las leyes. La colaboracion aparece at@dp por la imagen de una gran
manifestacion de defensores del estilo de vida lsema@l con banderas multicolores en
el centro de Mos&IEs decir, que el articulo utiliza una fotograféauna manifestacion
celebrada en la Federacién de Rusia, a la quersetpaliscurrir en paz y sin multas,
para ilustrar una historia sobre cémo los turigtéss deportistas olimpicos pueden ser
objeto de sanciones penales por la misma activetada que, claramente, estan
participando los manifestantes rusos.

2 Cf., por ejemplo, lan Munroe,Should Olympians Fear Russian Anti-Gay laly<?BC News, 26 de
julio de 2013. http://lwww.chc.ca/news/canada/s&0¢83/07/25/sochi-olympics-gay-laws.html.

® Laura Smith-Spark y Phil Black,Ptotests, boycott calls as anger grows over Russisi-gay
propaganda laws CNN, 4 de agosto de 2013. http://edition.cnn.f20t3/08/01/world/europe/russia-
gay-rights-controversy.

 Jere Longman, Qutrage Over an AntiGay Law Does not Spread to @lgnofficials’, New York
Times, 6 de agosto de 2013. http://www.nytimes.@@hB/08/07/sports/games-officials-tiptoeing-
around-russias-antigay-law.html?_r=0.

® Charlie D'Agata, Russia’s Anti-Gay Laws Spark Backlash Ahead of Piysh CBC Evening News,

10 de agosto de 2013. http://www.cbsnews.com/88EBb63 162-57598002/russias-anti-gay-laws-spark-
backlash-ahead-of-olympics/. Ya el titular del ard manifiesta una grave desinformacién puesto que
las protestas se han dirigido contra una solareyug grupo de leyes), ley que ya es una enmietida a
ley en vigor que protege a los menores de cualgipierde corrupcion entre las que incluye el tabato
juego, la falta de respeto a los padres y el alsgeatescolar (por lo tanto solo se relaciona con la
propaganda homosexual de forma tangencial, comaetes muchas formas de influir en los menores).
® Curtis M. Wong, Russia’s Anti-Gay Law Will Impact Foreign TourisBpssible Olympic Athletgs
Huffington Post, 11 de julio de 2013. http://wwwifngtonpost.com/2013/07/11/russia-gay-law-tourists
_n_3581217.html.
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Y la senda de la informacion falseada llega hasta€Césa Blanca. En una
aparicion televisada en €bnight Show with Jay Lenano de los programas nocturnos
de debate de mayor audiencia de Estados Unidgseséntador planted al presidente
Obama una pregunta sobre la nueva ley afirmandorgde gravemente negligente que
la enmienda convierte en ilegal el estilo de vidanbsexual (y lo equiparé a la
detencion de judios durante el Holocausto). El iBeese, en lugar de corregir una
afirmacion tan peligrosamente errénea, respondi mu tenia paciencia con paises
como Rusia que discriminan a las personas homokesxyaelaciono6 lo que ocurre en
Rusia con Africa, donde varias naciones imponerasigenas de prisién a quienes
siguen el estilo de vida homosexual (en Ugandagponplo, actualmente se debate la
posibilidad de aplicar la pena de muerte a los ls@xaales) La posicion moral del
Presidente Obama es escandalosa, teniendo en quenén su propia politica exterior
utiliza a los embajadores estadounidenses enrangatto para fomentar de forma activa
las marchas del “orgullo gay”.

El embajador americano estuvo al frente de la Mamél Orgullo de Praga,
celebrada el 17 de agosto, justo once dias deslgulssaparicion del Presidente en el
programa de Leno, portando la bandera de la embdmdstados Unidos y seguido por
personal con banderas estadounidenses y una fiitogea los presidentes Obama y
John F. Kennedy A lo largo del recorrido de la marcha hombres tides
exclusivamente con tiras de cuero y collares dehais cefidos al cuello, con las nalgas
desnudas, se manifestaron llevando a otros jévemesdenadds Esta misma marcha,
con el embajador de los Estados Unidos al freatabién se ha convertido en un hito
historico porque por primera vez se ha permitidoddicipacion de los defensores de la
pedofilia®.

Hipocresia de la libertad de expresion

Ademas de engafiosa y exagerada, la condena deethiesnle comunicacion y
de los gobiernos extranjeros a la Federacion déaRambién ha sido hipécrita. El
mismo dia que la Duma federal aprobd la ley quanes$ analizando, se adoptaron
nuevas enmiendas dirigidas a las acciones queésaprobvia falta de respeto contra la
sociedad y sean realizadas con intencion de ofdndesentimientos religiosos de los
creyentes®. La dura condena de hasta tres afios para quiefeesian los sentimientos

! http://www.nbc.com/the-tonight-show/video/presidebama-on-russias-anti-gay-laws/n39715/.

Casualmente, la NBC es la cadena que va a retrankrsiJuegos de Invierno de Sochi.

8 Cf.: http://www.youtube.com/watch?v=YWYbeGcEMe4

° http://www.youtube.com/watch?v=k2DX4YVgYkU. A partde 1:34 (participantes en la marcha
desnudos, cubiertos solo con tiras de cuero y @ejen

10 http://www.pedofilie-info.cz/historicky-poprve-jsrse-jako-pedofilove-zucastnili-prague-pride/
Declaraciones de un grupo peddfilo sobre su ppetidn en la marcha de Praga por primera vez en la
historia.

1 Cédigo Penal, Articulo 148. Citado eluman Rights Without Frontiers Int'l Newslett@0 de agosto

de 2013.
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religiosos” supera con mucho cualquiera de las o@navistas en la Ley n° 135-FZ,
aungue apenas se ha dicho nada en los medios dmicaion sobre esta restriccion a
la libertad de expresion. De hecho, en todos leasepaeuropeos existen limitaciones
similares a la libertad de expresién y rara vezasprotestado por effo.

Aln mas, en Occidente se han presentado numeresuossos, alli donde la
libertad ya ha sido restringida de hecho a causdad®posicional estilo de vida
homosexual. Mientras muchos grupos estan proponibodotear las Olimpiadas de
invierno, habria que tener en cuenta que el apiitde las Olimpiadas de verano de
2012, el Reino Unido, también ha visto docenasadexque han llevado a restricciones
de la libertad debido a las creencias religiosamgicionales respecto a las practicas
homosexuales y las relaciones entre personas dghansexo. Se han producido
arrestos y condenas contra predicadores por halacontra del estilo de vida
homosexudf, se ha degradado a funcionarios que apoyan elnneaio tradicional”,
se ha despedido a personas por negarse a acteanea de sus creenctdsse han
interpuesto demandas contra empresarios que sanngée@ceptar las relaciones entre
personas del mismo sexo por las que se han viigadbs a cerrar el negocfoy se ha
negado el acceso de grupos de personas a localpsepel acto que iban a celebrar
apoyaba la visién tradicional del matrimoHiolncluso se ha retirado la financiacién
publica a una institucibn de beneficencia cristigmar negarse a fomentar la
homosexualidad.

2 | a lista de las leyes europeas que restringeibé&tad de expresion, junto a una recopilacion de
recursos presentados, se puede consultar en Pleah&gCensored: How European “hate speech” laws
are threatening freedom of spee&airos Publications: Viena, 2012.

3 Por ejemplo, en 2002 Harry Hammond fue declaradpable de un delito penal por exhibir en el
centro de la localidad en la que residia un cariedl que se leia: “JesUs da paz. JesUs estéBasta de
inmoralidad, basta de lesbianismo. JesUs es er'Se&ffoThe Guardian18 de enero de 2012.

4 Por ejemplo, en 2011 degradaron a Adrian Smitmiristrador de fincas de Manchester, y le
redujeron el sueldo en un 40 % por haber manifestagd opiniones sobre el matrimonio en su pagina
personal dé-acebookCf. The Daily Mai| 23 de octubre de 2011.

> En 2007 obligaron a Lillian Ladele a dejar su esopkn el Registro Civil porque sus creencias
religiosas sobre el matrimonio no eran tenidasuemi@ por su superiotf. Ladele v London Borough of
Islington[2009] EWCA Civ 1357.

'8 En 2009, los propietarios de una pensién, Petdazelmary Bull, tuvieron que pagar una multa de
3.600 £ por negarse a facilitar habitaciones doblearejas no casadas. Ahora la pension estads bet
cierre. Los juicios contra otras pensiones crissatambién han concluido satisfactoriame@.Bull

and Bull v. Hall and Preddy and HR012] EWCA Civ 83.

" Por ejemplo, en 2012 un grupo de organizaciortesitié celebrar una conferencia sobre la definicién
legal del matrimonio en el Colegio de Abogados dadres. El Colegio cancel6 la reserva alegando que
la conferencia violaba la politica de diversidad. €speraba, entonces, que la conferencia se pudiese
celebrar en el centro de conferencias Queen Efisadbepero este local, de gestion publica, también
canceld la reserva alegando las mismas raz@fieghe Daily Telegraphll de mayo de 2012.

'8 Por ejemplo, en 2008 se retird a un centro deesmism cristiano una subvencién de 13.000 £ anuales
por negarse a fomentar practicas homosexuales smireesidentes ancianos. Tras mas de un afio de
apelaciones internas (cuyas tasas legales ascem@ie1.000 £) y una vez que el caso se hizo mjldic
consejo acabé dando marcha atras, pero se negapagaa las tasa<f. ‘Care home suffers under

5
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Todos estos casos son ejemplos de ataques artadipen los que, sin embargo,
nadie manifestd indignacién, condenas, no hubousstps negativas por parte de los
medios de comunicacion ni, desde luego, ningunavamatoria a boicotear las
Olimpiadas. Por tanto, es lamentable que algunofegionales de los medios de
comunicacion solo alcen la voz cuando los miemig®saun grupo “popular” son el
objetivo de las restricciones a la libertad de egign. Cuando se censuran en Occidente
las opiniones “impopulares” que apoyan el matrimotradicional y se denigra a
quienes las expresgnnadie dice nada.

Leyes similares en Europa

Hay que tener en cuenta que la Federacion de Roses el primer pais que
promulga leyes a nivel nacional para prohibir legaiganda homosexual. El 14 de julio
de 2009 Lituania enmendd su Ley de Proteccion dehdvl contra los Efectos
Perjudiciales de la Informacion Publica. Esta kye tenia que entrar en vigor el 1 de
marzo de 2010, definia qué informacion publica pueder efectos perjudiciales sobre
los menores. Declaraba, entre otras clausulas)agsmguiente informacién puede ser
nociva para los menores: “propagacion de las m@mb@si homosexuales, bisexuales y
poligamas”, asi como “informacion que desvirtle fataciones familiares y sus
valores”. El Presidente de Lituania veto la leydmaose, fundamentalmente, en la
imprecision y falta de definiciones claras, peroatb fue invalidado por la mayor parte
del legislativo.

Sin embargo, ante la presion ejercida por una seee instituciones
internacionales (el 17 de septiembre de 2009 elamanto Europeo adoptdé una
resolucion criticando la ley promulgada), asi conao visita realizada por el
Comisionado para los Derechos Humanos del Congefudopa, la ley se enmendo en
diciembre de 2009, antes de que entrase en vigonoYnenciona explicitamente que la
difusién de las relaciones homosexuales tengaosfexerjudiciales en los menores y el
articulo 4 de la misma se ha reelaborado en tésmras generales. Sigue considerando
perjudicial para los menores “la difusion de lakc®nes sexuales” y “el desprecio
expreso hacia los valores familiares, la promodértoncepciones del matrimonio y la
familia distintas a las determinadas por la Consitin y el Cédigo Civil”. Segun el
articulo 38 de la Constitucion de Lituania, “el nmabnio se contraerda de mutuo
consentimiento entre un hombre y una mujer”.

‘equality’ laws: How traditional Christian beliefsost an elderly care home a £13,000 grahhé
Christian Institutemayo de 2009.

9 Por ejemplo, en 2012, el arzobispo de York, Jo&mts8nu, recibié una serie de correos electrénicos
ofensivos y amenazadores de caracter racistadidardr que el matrimonio debe seguir siendo antre
hombre y una mujer. También el diputado David Bwe® ha revelado recientemente que ha recibido
cartas de rechazo y amenazas de muerte por agaypatranonio en el Parlament@f. BBC News6 de
febrero de 2012 ¥he Daily Telegraph3 de febrero de 2013.
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Respecto a otros paises europeos, actualmenteranidJse esta estudiando un
proyecto de ley que prohibe la “promocion de la beexualidad que pueda afectar
negativamente a la salud fisica y mental de lossiifEn Moldavia, varios municipios
han adoptado ordenanzas locales prohibiendo Ip&ganda agresiva de orientaciones
sexuales no tradicionales”, aunque la mayor pagtelths han sido anuladas por los
tribunales locales o rescindidas por los propiogsinipios.

En el Reino Unido, la Seccion 28 de la Ley de lankdstracion Local de 1988
declaraba que ninguna autoridad local “fomentara fdema intencionada la
homosexualidad ni publicara material con la inténae fomentar la homosexualidad”
ni “fomentara la ensefianza en ningun colegio dstatda homosexualidad como una
supuesta relacion familiar”. El Parlamento briténaerog6 esta ley en 2003, aunque
segun los sondeos de opinién la mayor parte deldapion estaba de acuerdo con
mantener la Seccién 28. Por supuesto, una difereiacidamental con la ley de la
Federacion de Rusia que estamos tratando ha setadaritanica restringia la libertad
de expresion a los funcionarios publicos en ekgjer de sus funciones, mientras que la
ley que estamos tratando alcanza también a ladiibele expresion de los individuos.

La jurisprudencia del Tribunal Europeo de DerechosHumanos y la libertad de
expresion

Aungue la mayor parte de las informaciones de leslios de comunicacion
sobre la ley han sido inexactas y, en ocasionesspionsables, también ha suscitado
cierta preocupacion legitima la posibilidad de qigunos aspectos de la misma
restrinjan demasiado la libertad de expresion.

El articulo 10 del Convenio Europeo sobre los DewecHumanos reconoce el
derecho a la libertad de expresion. No obstantesentrata de un derecho absoluto y
algunas restricciones de este derecho pueden c#as Isi estan justificadas por el
articulo 10 § 2. Para que la restriccion en cuedtinga justificacion, tiene que: (1)
estar prevista en la ley; (2) perseguir un fintlewd; y (3) constituir una medida
necesaria en una sociedad democratica. Sin embarglguier excepciéon al derecho a
la libertad de expresion se debe “interpretar dendoestricta y la necesidad de la
restriccion se debe probar de forma convincéfté®l Tribunal tiene la facultad de
pronunciar la resolucién definitiva respecto ara vestriccion se puede conciliar con la
libertad de expresion tal y como estd protegidaekrarticulo 16' y cualquier
restriccion adoptada ha de ser proporcionada respefin legitimo que se persidiie

20 Cf. v.e.TEDH, Goussev y Marek contra Finlandiaentencia del 17 de enero de 2006, §§ 53-57;
TEDH, Markt Intern Verlag GMBH y Klaus Beermann contramhinia sentencia del 20 de noviembre
de 1989, §8 28-30.
Z Handyside contra el Reino Uni@976) 1 E.H.R.R. 737 § 49.

Id.
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El marco para analizar las restricciones al amicLD parece ser el mas
apropiado para comentar la ley federal rusa gaealea de promulgar.

En primer lugar, cualquier restriccion a la libdrtée expresion debe basarse en
la legislacién interna del Estado en cuestiéBi no hay base en la legislacién interna
para una determinada restriccion, el Tribunal sremgonsiderara que se trata de una
violacién del articulo 1%. En segundo lugar, aunque cualquier restricciénetique
estar basada en la legislacion interna, al Tribterabién le preocupa la “calidad” de
ciertas leyes: si la ley en cuestion no cumpleréoglisitos de “calidad” (accesibilidad,
precision, factibilidad y claridad) el Tribunal derara que se trata de una violacion
del articulo 10. En el caso fundamental 8ahday Times contra el Reino Unidd,
Tribunal considero:

En primer lugar, la ley tiene que ser suficientet@eatcesible: el ciudadano debe
estar en condiciones de tener indicios de que esuada en las circunstancias de
las normas juridicas aplicables a un caso dadeeBundo lugar, una norma no se
puede considerar “ley” a menos que esté expresadia@recision suficiente para

gue el ciudadano pueda regular su conducta; debe @s condiciones (de ser

necesario, con el asesoramiento debido), de prevelgrado razonable en las

circunstancias, las consecuencias que pueda canpod accion determingda

Aunque el Tribunal declar6 que la seguridad juddés “altamente deseable”,
también reconocié que muchas leyes estan “ineeitabhte redactadas en términos
tales que, en mayor o menor medida, quedan imaegisu interpretacion y aplicacion
son cuestiones de practiéa”Por tanto, claramente hay un limite, y cuando leya
nacional traspasa ese limite y carece de las audk#d basicas que la convierten en
compatible con el estado de derecho, el Tribunaidera que la restriccion no esta
“prevista en la ley”.

El Tribunal también tiene en cuenta la cohereneidadegislaciéon interna en la
aplicacion de las disposiciones legales. La exisdede fallos contradictorios de los
tribunales nacionales en la aplicacion de las leyasonales ha llevado al Tribunal a
concluir que determinada injerencia no cumpliadadicion de estar “prevista en la
ley”, mientras una jurisprudencia homogénea y aatterha llevado a considerar que

% El Tribunal ha mantenido que las leyes internapssden basar en cualquiera de las normas del
derecho internacionatf Groppera Radio AG contra Suiz4990) 12 E.H.R.R. 321 88 65-68) asi como
del derecho consuetudinariSynday Times contra el Reino Unid®79-80) 2 E.H.R.R. 245 8§ 48-9).
Ademas, también considera que se pueden aplicar lparfines del Articulo 10 § 2 los cédigos de
practicas derivados de la jurisprudenaf R v. Advertising Standards Authority Ex p. MatthiResth
E.M.L.R. 22 § 26.)
24 Cf., por ejemplo, TEDHPeev contra Bulgariaiecurso no. 64209/01, sentencia del 26 de juliar200
EZ Sunday Times contra el Reino Unid®79-80) 2 E.H.R.R. 245 § 49.

Id.

Landesgerichtsstrafe 18/10 10710 Wien, Austria Phone: +43 1 904 9555 Fax: +43 1 904 9554 | AllianceDefendingFreedom.org



cualquier persona puede prever, en grado razonablelas circunstancias, las
consecuencias que pueda comportar determinada&ccié

El Tribunal establecié la definicion de “precisiéph la ley penal en el caso
griego de proselitismo deokinnakis contra Grecid'Esta condicion se cumple cuando
el individuo puede conocer a partir de la redaccdmla clausula pertinente y, en caso
necesario con ayuda de su interpretacion por lolutrtales, qué actos y omisiones
desencadenan su responsabilidad perRal”.

La Comisién de Venecia, en su reciente OpifiiGobre el entonces proyecto de
ley ruso elevé dos cuestiones respecto a la calladas disposiciones que se
estudiaban. La imprecision de los términos “propdga y “fomentar” y la
incoherencia en la aplicacion judicial. La priméeestas criticas no se puede probar:
los términos “propaganda” y “fomentar” no sélo g#iaan en numerosas leyes sobre
“incitacion al odio” contra las que la Comisién ®enecia nunca ha presentado la
menor objecién, sino que también aparece en dodosiede diversos tratados
internacionale®. Lo esencial es si tanto las fuerzas de seguriedo el sistema
judicial interpretan estas disposiciones de formlaecente y precisa. Asi, si la ley se
aplica de forma incoherente en los tribunales mad&s, sera dificil que supere el
primer criterio de la prueba que aplica el TribuBatopeo de Derechos Humanos. Por
lo tanto, es de gran importancia que los altositides rusos pronuncien sentencias que
garanticen la aplicacion homogénea de la ley fédementemente promulgada si se
pretende que esta ley cumpla el primero de losrd establecidos por el TEDH.

Respecto al segundo criterio de la prueba, la kngigue claramente un fin
legitimo, tal y como se define y enumera en elcaldi 10 8§ 2 del Convenio: la
proteccion de la salud y la moral de otros (en eas® los nifios). Se considera que la
proteccion de la moral es un fin legitimo, espec@ite cuando la expresiéon inmoral va
dirigida a nifios o0 menores. Empezando por un vetieedundamental eidandyside
contra el Reino UnidY, la jurisprudencia del Tribunal reserva a los &ssamiembros
un margen de apreciacion muy amplio a la hora geimgir la libertad de expresion
cuando se trata de menores. En primer lugar, euifial hizo hincapié en que “no es
posible encontrar en el derecho interno de losdastaofirmantes un concepto europeo

27 Cf. v.g. TEDH, Goussev y Marek contra Finlandiaentencia del 17 de enero de 2006, §§ 53-57;
TEDH, Markt Intern Verlag GMBH y Klaus Beermann contramhinia sentencia del 20 de noviembre
de 1989, §§ 28-30.

28 TEDH, Kokkinakis contra Greciasentencia del 15 de mayo de 1993, recurso n@7188, § 52.

29 Comisién Europea para la Democracia por el DereCtpinion sobre la cuestion de la denominada
Ley de “Propaganda de la homosexualidad” a la kiZodlegislado recientemente en algunos Estados
miembros del Consejo de Europa, 14-15 de juniotds82

% V.g. Articulo 4 de la Convenio Internacional sobre limihacién de Todas las Formas de
Discriminacién Racial, Articulo 19 (1) de la Ca8acial Europea revisada, Articulo 6 (3) de la Conve
Europeo sobre el Estatuto de Trabajador Inmigrante.

31 TEDH, sentencia del 7 de diciembre de 1976, reco?s5493/72.
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homogéneo de la mordf’ En segundo lugar, el Tribunal fundamenté la semigedel
CasoHandysidesobre todo en el hecho de que la publicacion owvettida “se dirigia
especialmente a nifios y adolescentes con edadgwarmhdas entre los doce y los
dieciocho afios” y contenia frases o parrafos "gggdvenes que atraviesan una fase
critica de su desarrollo podrian interpretar comupulsandoles a entregarse a
experiencias precoces o dafiinas para éflos”

De igual manera, en €asoOtto-Preminger-Institut contra Austrjal Tribunal
fallé que no se habia producido ninguna violaciéhadticulo 10 cuando las autoridades
austriacas se incautaron de una pelicula blasféendiando a que podian haberla visto
menore¥’. La Ultima decisién que incide en la protecciériatemenores fu¥ejdeland
y otros contra Suecid caso en el que los demandantes habian acudidazalegio de
ensefianza secundaria en el que habian distribolléto de critica contra el estilo de
vida homosexual introduciéndolos dentro de lasilagude los alumnos o dejandolos
cerca de ellas. Los demandantes fueron condenamo%agitacion contra un grupo
nacional o étnico” a penas que fueron suspendida$ggo de multas. Sin embargo, el
Tribunal no consideré que se hubiera violado ekald 10. Aparte de plantear un
comentario sobre el contenido de los folletos, ipokiia “graves acusaciones basadas
en prejuicios®®, el Tribunal insistié en el hecho de que “losdtdk fueron introducidos
en las taquillas de jovenes en una edad influeteciabensible®’.

Es mas, el propio Tribunal Europeo de Derechos Hiasiasegun el Protocolo 1,
articulo 2 del Convenio (derecho a la educacion)esiablecido salvaguardas para
garantizar los derechos de los padres y protelpar @fios de informacién y ensefianzas
gue estimen perjudiciales para ellos. Hace 36 afio&jbunal establecié fjeldsen y
otros contra Dinamarcasegun el Protocolo 1, articulo 2 del Convenio,exedho de
los padres a solicitar para sus hijos la exenci@ abses censurablemente
adoctrinadora8. Aunque a los demandantes dehso Kjeldsen se les negé la
posibilidad de exencién, sin embargo la garantieoseirtio en parte fundamental de la
legislacion del TEDH. En el caso de 2007Fadgero y otros contra Noruegda Gran
Sala establecié la opcion de exencidn para padresdgsearan evitar que sus hijos
asistieran a clases de educacion religibdas descendientes de Folgero han seguido
luchando por la libertad de los padres para sacarsahijos de la clase de religion.

%2|d., en § 48.

*Id., en § 52.

% TEDH, Caso de Otto-Preminger-Institut contra Aust(lel/1993/406/485), 20 de septiembre de 1994,
Serie A vol. 295-A.

% TEDH, sentencia del 9 de febrero de 2012, recoft<k813/07.

*°Id., en § 54.

*71d., en § 56.

% TEDH, Kjeldsen, Busk Madsen y Pederson contra Dinamaseatencia del 7 de diciembre de 1976,
recurso n° 5095/71, 5920/72, 5926/72, § 50ss

% TEDH, Caso de Folgero y otros contra Noruegecurso n° 15472/02, sentencia del 29 junio @20
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DesdeKjeldsenhastaFolgeroy sus descendientes, el Tribunal ha seguido migmigmn
que el derecho a la exencion de determinadas ctasesantiene igual para todos los
temas y no solo para la educacién religtsa

Asi pues, queda claro que el fin de proteger arlesores de informaciéon que
podria perjudicarles, precisamente lo que pretermeseguir la enmienda rusa al
articulo 5, es conforme a las normas del Convemie h jurisprudencia europea.

El tercer criterio de la prueba que aplica el TE€4kI la restriccion de la libertad
de expresion es “necesaria en una sociedad demcatraSegun jurisprudencia
consolidada del Tribunal, el concepto de “neceSidemh el significado que le da el
articulo 10 8 2, implica que se trate de una “nideglssocial imperiosa”. El Tribunal ha
hecho hincapié en que, aunque la libertad de epresiede estar sujeta a excepciones,
la restriccion tiene que seinterpretada de forma estrictay “la necesidad de la
restriccion se debe probar de forma convincghte

La amplitud de la ley en general, atendiendo ag@tia disposiciones (entre ellas
la prohibicion de la propaganda relacionada comdiiones sexuales no tradicionales
con animo de corromper a los menores), suscitacppaeion desde el punto de vista de
la libertad de expresion. Si se aplica la ley denfodesproporcionada o alejada del fin
legitimo que persigue, el Tribunal determinara gioéa el articulo 10 al no superar el
criterio de proporcionalidad. Sin embargo, comadreébunal no revisa la legislacion
interna en abstracto, sino que siempre aplica av@&uo a los hechos concretos de un
caso particular, la ley recientemente promulgadgersua el criterio de
proporcionalidad cuando se aplique dependienda gerisprudencia de los tribunales
rusos después de alguna posible impugnacion juditeana. Dado que la ley acaba de
ser aprobada en junio de 2013, el Tribunal tendeaasperar un tiempo antes de tener
la posibilidad de analizarla.

Conclusion

La informacion transmitida por los medios de comaaion sobre la Ley n° 135-FZ ha
sido abiertamente erronea y en ocasiones ha bardeadisteria. Las noticias han
servido para brindar una opinion distorsionadaasgeobjetivos y alcance de la ley en
cuestién, que siempre ha sido prohibir la difusiéncualquier actividad nociva para el
bienestar fisico y psicologico de los menores. legldfacion de Rusia, intentando
proteger a sus niflos y los valores familiares,etitrdo el derecho democratico para
legislar en este ambito. Sin embargo, también hayrgconocer que algunos aspectos
de la ley en general, no solo la referencia a takciones sexuales no tradicionales”

“0CF. v.g. Id, § 84(e).
L Cf. v.g. TEDH,Observer y Guardian contra el Reino Unidmntencia del 26 de noviembre de 1991,
recurso n° 13585/88.
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puede restringir excesivamente la libertad de esxqne Teniendo en cuenta la amplitud
de los aspectos de la ley, esta preocupacion meetéderarse legitima.

v.3
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